2002/04/18 演習Ⅰ（発表：1G）


[1]グルメ化
質問

· エコラベリングが一つの方策として挙げられているがこれだけでは、消費者が動くとは思えない。即効性は期待できない。さらに価格の面でも差別化を図るべきではないだろうか？そもそも、高級なものって誰が決めたのですか？（植田）
· 海外からの輸入も環境負担になることはわかりますが、食材の多くを海外から輸入している日本がこれに関して取れる対策はありますか？（大埜）
· 今の日本はコストの低下によって食料の分業にまで及んでいて、食糧需給率が100％に近いものは米、卵ぐらいでほとんどを海内に依存している状況を考えると、輸送エネルギーの増加による環境負荷の問題は根本的な見直しが必要になるのでは？（尾崎）
· エビと肉以外の食物はどのような環境に影響を与えているのかが知りたい。（小山）
· 消費者はマスメディアの影響を受けやすい。率直な疑問として、旬でないもの（高級養殖魚）を追求することはグルメといえるでしょうか。旬のもの（天然）のほうが味もよければ、品質もよく、グルメだと思うのですが・・・。（伊崎慶）
· 輸送過程での環境負荷は実際どのくらいですか？（伊崎三）
· 現在、日本人の食べている食事は高級すぎる。それによって、エネルギー消費が大きくなるというのは大問題である。これを改善するのは簡単なことではないのか。（清水）

感想・意見

· 養殖することで、輸送エネルギーが増加し環境負担が増すことは理解できるが自然の生態系破壊を緩和することにも繋がるので良い点もあると思う。（大八木）

· 食品の中でも世界的に稀少な物は、一般的には非常に高価で消費されにくいが、一度消費されると環境の中では資源がなくなってしまう可能性があり、生態系に影響を及ぼすので、一定の規模に達するまではそういった物は市場に出回らないよう厳格に管理すべきだと思う。（田中）
· エビとマングローブや牛肉と熱帯雨林のように私たちの生活の中で間接的に食卓と環境が結びついている。環境負荷を軽減するためには生活の改善も必要となってくる。 （三浦）
· 食の高級化はたしかにエネルギー面から見れば過剰消費になりますが、世界の食を知るということは同時に文化を知ることにもつながると思うので、全てが悪いとは言えないと思います。（奥村）
· 多くの消費者は、環境に負荷のかかる商品であっても値段が安価なものを選択する傾向がある。エコラベリングで環境負荷の程度を示すだけでなく、負荷の大きさに応じて税をかける必要があると思う。（松本）
· 旬の時以外の時に食べたくなるものはたくさんあるが気をつけたいものだ。（山崎）
[2]外食化

質問

· 食の外食化と外食化の違いは？図１の説明部分では取り上げられているが、具体的にはどういうことなのか？（植田）
· 加工食品やファーストフードの包装・容器の増加がゴミ増加の原因とあるが、なぜリサイクルのシステムが確立されていないのか？（入江）
· ここで出ている環境表示とは具体的にどのようなものですか？（大埜）
· ワンウェイのビールのアルミ缶容器が最も非効率だと分かっているなら、なぜ変えないんですか？（奥村）
· ワンウェイ容器をリサイクルできるようなシステムはなぜ確立されていないのか？（尾崎）
· 環境を配慮した場合の値段の上昇を考えると「環境表示」だけで消費者の気を引くことはできるのか。（小山）
· 外食率と食の外部化率の違いで、料理品小売業のわかりやすい例はありますか。（伊崎慶）
· 食の外部サービスを提供する側は環境に対しての対策などを行っていますか？（伊崎三）
感想・意見
· 消費者だけでなく、容器・包装財を利用している企業自身も環境に配慮しなければいけないと思う。（大八木）
· 食事の簡便化で容器や包装がゴミとして非常に多いので、リサイクルのようなゴミの循環システムがこれからも大切になるだろうし、環境保全のために中心的な役割を担うと思う。（田中）

· 早さと安さを追求することで環境負荷が大きくなり、時間とコストパフォーマンスを考えた行動をとるべきだ。 （三浦）
· プラスチック製の使い捨て容器や包装材などの生産を抑えていくか、リサイクルを強化する法律を作って積極的に対応するべきだと思う。（松本）
· 環境表示などをやっていけば外食はいいものかもしれない。（山崎）
· 家族の生活時間にズレが生じる現在、「外食」に出かけるのはいいと思いますが、エネルギー消費やゴミの増加を考えていかなければならない。（清水）

生物の生きていく上での、一番といっていいほど大切な[食]という部分で、こういった様々な問題が世界規模で発生している事に驚いた。そういえば、普段何げなく食べている物を考えてみると、どれもこれもがキレイに包装されている。なかには、袋の中に、さらに一つずつ袋で包まれている物もある。無駄だなあと思うことも多いです。食品だけには限りませんが、リサイクルなどが進んできていると思うのですが、そこらへん、2の担当の人、どうなんですか？  あと、野菜や食肉の生産に関しても、問題があるのにはビックリした。野菜の栽培に関しても、生産者、消費者双方ともに、環境に良い、体に良い物を作りたい、はたまた、ほしいといった声があるのにも関わらず、コスト面などで負担がかかってしまうのは皮肉な事だと思う。人の生活に一番といっていいほど関わりが強い部分なので、このままほうっておくのは良くない。全人類がこれらの問題を自覚し、解決しようと努力しないと、無理だと思う。非常に難しい問題だと思う（清水）

·  [3]食の安全意識
質問

· 農薬を使うことで生産性があがり同時にコストも低下するが、そういった生産者には利になる点は消費者の本当の要望とは異なっている。消費者側の意見を反映させて、安全な食品が売り場に出回るようになればそれだけで環境負荷も少しは抑えられるだろうし農業生産のあり方もかわっていくのではないか。（田中）

· とてもタイムリーな話だと思った。いくら意識を高めてもレベルを張り替えるような企業が存在する市場では・・・。もっと情報公開をすべきだと思う。また、他の先進国と比べて情報公開の点において日本は進んでいるのだろうか？（植田）

· 消費者の意識で安全で形のいいものと言う意識がありますが、農薬をまくことで形は整うものの安全ではなく、逆に農薬をまかなければ形が悪くなったり、生産量が減るという矛盾が生じますが、これを解決する方法はありますか？（大埜）

· 野菜などはほとんどが形もよく虫にも食われていないなければ店に出回れないというシステムそのものを見直さなければいけないのでは？（尾崎）

· 最近ユニクロが野菜産業に手を伸ばし永田農法というのが注目されている。これは肥料はもとより水をやることも人の手を加えること自体を制限した農法である。こういった農業がこの本の中に書かれている究極のグルメにつながっていくのではないだろうか。（小山）
· 今、「有機農業」と「無農薬栽培」の違いが理解できている消費者はどれぐらいいるだろうか。ビジュアルをとるか、健康をとるか、消費者の行動ひとつで農業者は変わるだろう。（伊崎慶）

· 確かに現在では色や形で買い物するだろう。（山崎）

· 農産物に残留した農薬の人体への影響とはどういったものがありますか？（伊崎三）

· 農薬は、農業の生産性向上に大きく貢献してきましたが、農薬を使う量も限界に近づいてきてると思います。有機農業で「品質の高い」作物を作るにはどのようにすればよいのでしょうか？（清水）
感想・意見

· 有機農法で作られた物であるという付加価値をつけることは、消費者・生産者のどちらにとっても良い影響を及ぼすものだと思う。（大八木）
· 生産者は利益のことばかり考えるのではなく消費者の健康にも気を使うべきだと思う。市場でも見かけのいい物よりも安全性の高い農作物に高い価格をつけるべきだと思う。（入江）
· 良い商品を作るためには農薬・化学肥料は不可欠とされるが色や形といった見かけではなく安全な物を作るべきだ（三浦）

· 環境保全型的な農業へ転換しようとしている農業者の努力が報われるように、作物に環境表示をする必要があると思います。そうすれば消費者もどれが環境にやさしいか分かり、需要が伸びて、転換しようとする農業者も増えると思います。（奥村）

農薬によって生産された商品は、今のところ問題はないとされているが、本当に安全なのかは疑わしい。安くて危険性のあるものより、少々高くても安全性の高いものを多くの消費者が買えるような仕組みが整えばと思った。（松本）

· [4]菜食主義
質問

· 肉食化すると環境が悪化するという仮説ですが、菜食主義に移行させるにはどうしたらよいんでしょうか？（大埜）

· 最後に、肉食を抑えるかこのまま行くか選択の余地があるように書かれているが、もうその余地はほとんど無いのかもしれない。なぜなら去年あれだけ狂牛病で騒いでいたのにもかかわらず、牛肉の売り上げが回復してきているということは、それだけ牛肉に依存しているということではないだろうか。（小山）
· 野菜の方が体にいいのはわかっているのだがどうして肉をとりすぎたりするのだろう。（山崎）

· 菜食型から中間型になぜ変化していったと思いますか？（伊崎三）

· 日本は「中間型」とは言わず、もうすでに「肉食型」と言っていいだろう。日本が再び「菜食型」に戻る日は来るのだろうか？（清水）
感想・意見

· 畜産が増えることにより飼料の安定供給が望まれ、虫などを寄せ付けない遺伝子組替えの飼料が次々と登場していることも問題だと思う。（大八木）
· 食肉が作られるまでには家畜を守っていくだけでも色々な問題が発生するので、環境的には好ましくない状態だと思う。（田中）

· 本来の物質循環が崩れた結果だと思う。このまま進むと発展途上国では食糧不足になって環境難民となって大きな問題になると危惧する。（植田）

· 牛を育てるのには莫大なエネルギーが消費されるので、菜食型にすることにより少しでも負荷を減らすことができ、健康にもよいと思う。（三浦）

· 肉を食すことはもはや今の人間にとって必要不可欠なこととなっているので、菜食主義にかえることは難しいと思います。ただ牛や豚を育てることでこれだけ作物を使っていると公開すれば、消費者はありがたさが分かって暴食はしないと思います。（奥村）

· 経済の南北問題の一番重要な問題のひとつが欧米型による肉食であると思います。つまり、一方では自分たちの嗜好＝肉のために家畜の飼料まで生産し、他方自分たちが食べる分の食料がない人々の対比を考えると、家畜の飼料の生産の分を途上国に回せば全人口が自給できると思います。（尾崎）

· 肉食よりも菜食のほうが健康にも環境にも良いとしても、好みの問題もあって実行するのはなかなか難しいと思う。（松本）
· 肉食化は、これまでの焼肉店、ハンバーガーショップの人気、普及をみれば容易に予想できる。ただ、一連の狂牛病騒動によって、動向は変わりつつあるかもしれません。（伊崎慶）
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