24．森林保全

· 各国で森林の多目的利用の浸透が確認できるとありますが、日本はどうなんでしょうか？（尾崎）

· アメリカやヨーロッパ諸国では森林保全について積極的な対応がなされていますが、日本ではどうなんですか？（清水）

· 森林の非消費的利用は日本では諸外国のように積極的に行われているのでしょうか？（梅原）

· 森林の非消費的利用として、レクリエーションなどを行い環境保全の考えを市民に持たせることは重要だが、日本の場合には森林などの自然環境を商品にして、道路建設や本来の自然ではない人間の手を加えた人為的な環境を開発しているのではないだろうか？（大八木）

· 森林の非消費的利用を呼びかけるのはいいが、それは主に先進国での話であって、途上国には更なるしわ寄せが来るのではないだろうか？（小山）

· 自然を保護する管理方法には、保存的自然保護と保全的自然保護の２つがあるが、現在この方法で管理されているのか？（入江）

· 森林のイメージは容易に浮かぶが、その実態はほとんど把握できていないので、僕自身、そういう現場に足を運んでいろんなものを感じとるなど、していかねばなりません。（伊崎慶）

· 保存的自然保護はいいものであるとは思いますが、もし何かが起こったときの対応が遅れるような気がするので、保全的自然保護のほうが実用的な気がしました。（大埜）

25．農業奨励政策と森林
· 農業を基盤とした国の成長の基礎のための適正な農業・森林管理の政策に対する援助を考えるほうが建設的とありますが実際にはどのようなことが行われていますか？（梅原）

· 食料生産のために森林を破壊して農用地を開発することは、れっきとした環境破壊そのものにつながっていくといえるんでしょうか？（田中）

· 森林資源保護と食糧確保を両立させると言う問題は、とても難しい問題ではなかろうか？（清水）

· 本当に政策が森林減少に大きな影響を与えているのだろうか（小山）

· 適正な農業や、森林管理を行う具体的な政策はあるのか？（入江）

· そもそも、さらなる食糧増産はそんなに必要なのでしょうか。　一方で、食糧不足を実感したことがなく、他方で、それを痛感している。こっちの現状を改めていくほうが先決では・・・。（伊崎慶）

· 途上国に森林保護のために農業政策を抑えろと言うより、適切な農業・森林管理の方法で援助する方が望ましいと思いました。（尾崎）

· 先進国が過去に経験した公害をもとに途上国の適正な政策に対して援助等をおこなうことは重要だと思う。（大八木）

26．食糧自給率

· 確かに自分の国の事しか考えず輸入品を口にしていたのでは自然破壊を促進することになるようだが、自給率の大小はどちらが良いかは判断しにくいし、自給率を自分から低くしようと望んだことでもないだろうし、自給率を高くしたら今成り立っている経済市場が崩壊する恐れがあるのではないか（小山）

· 先進国による途上国からの食料輸入の増加は、途上国の環境破壊に十分な貢献をしているとされている。では仮にそういった輸入が少しでも減れば、直接的に環境回復につながるんだろうか？（田中）

· 食糧輸入は環境を破壊するとあるが日本は海外からの輸入に頼っているのが現状である。何か具体的な解決策はあるのか？ないのならこれからどうしたらいいと思いますか？（入江）

· 先進国の食料自給率の低下すると途上国の環境悪化が起こり先進国の食料自給率を上げると先進国の環境が悪化するとありますがこれに対してどのような解決方法が考えられますか？（梅原）

· 日本の食料自給率は低く、ほとんどが輸入にたよっていますが、このままでよいのでしょうか？途上国からの食料輸入は、環境破壊に大きな影響を与えるのではないのだろうか？（清水）

· マングローブ林伐採などの環境破壊を食い止めるために、損害や保全のための価格を市場価格に含めることも必要なのでは？（大八木）
· 食料品の輸入で途上国の自然破壊の原因になっていることも重要だと思いますが、輸入に伴う防カビ剤などの保存料による輸入国の人体の影響も心配されると思いました。（尾崎）

· 先進国と途上国のビジネス面での固いつながりがあるので、この現状を切り崩すのはなかなか難しいように思います。（伊崎慶）

· 先進国が途上国に対して自然を守るように言っているが、結局自然を破壊させているのが食糧の輸入などを頻繁に行っている先進国自身であるという認識を強くする事が必要だと感じました。（大埜）

