16．人口密度

· 都市の人口密度の増加により、通勤などの自動車依存が減少し鉄道利用が増える事は、環境負荷の低減に多大な貢献をしているといえるだろうか？（田中）

· 人口密度が上がる事によって、鉄道整備がなされると書いてありますが、その事によって鉄道を走らせる線路や人が住むための家を建てることによって、環境悪化も十二分にあるような気がするのですが？（大埜）
· 都市の人口密度が一定水準を上回れば車での通勤がへり環境によいと書いてあるが、過疎化などで一定以上に保てない都市もあるとおもう。これらの都市はどうしたらいいのですか？（入江）
· 一定水準の人口密度といっても、採算の合うだけの利用数を見込めなければならないということが根底にありますよね。（伊崎慶）
· 人口が密集している都会では車で移動すると渋滞になりやすいので、電車のほうが移動時間が短縮できるということで利用率が高いと思います。また、田舎のほうでは鉄道会社も赤字路線になりやすいので線路を引きにくいと思うのでどうしても車の依存度が高くなっているんだと思います。（奥村）
· 公共交通機関（鉄道、バス）などに自動車依存から代替してもこれらの費用逓減産業において初期の設備投資が莫大で国の補助が必要になると思いますが、その一方で運賃などの料金が適切な価格にならないと利用者の負担が増えるのではないのでしょうか？（尾崎）
· マイカーが急増する中、最近市場に出回っているエコカーの普及具合はどうでしょうか。（川又）
· 人口密度が一定水準を越えると車の依存度が減少し環境にも負担がかからないとは思いますが現在の東京などのように人口密度が高すぎると人口の空洞化などの問題が起こってくるのでそのような問題と平衡して考えていくべきだと思った。（梅原）

· 公共の交通機関が便利になれば、利用者が増え、車の利用は減るかもしれませんが、交通機関をふやす時には環境への大きな負担があると思いました。（伊崎三）

· 自家用車の利用が減少するという事は、車からでる有毒な排気ガスなどの影響を考えて良いことだと思います。それに通勤などに車を使うと思いがけない渋滞にでくわして時間に遅れたりするかもしれないと思います。公共交通機関などを使う人をもっと増やせればいいと思う。（市村）

· 難しいかもしれないが、人口密度の低い地域にも公共交通機関の整備が必要ではないでしょうか？（清水）⇒公平性VS効率性
· 鉄道などを建設することで、乗用車依存度を減らすことは理解できるが、電車による騒音や踏切での渋滞やそれに伴う周辺地域での大気汚染など、新たな公害が発生する危険性があると思う。（大八木）⇒費用便益分析 

· ここでの人口密度が高くなると自動車依存が低くなるという仮説は、当てはまっていると思った。人口が集中するほど鉄道業者も安定した収入が期待できるので、交通機関がよく整備されて便利になり、利用者も結果的に自動車を持つよりも交通の費用を下げることができる。（松本）

17．都市の巨大化

· シャドウエネルギーの意味がいまいちよく分かりません。（松本）
· 工業、物流において東京都より東京圏の郊外化が進むと、結局のところどうなるんですか。（川又）
· シャドウエネルギーが具体的にどのように環境に悪影響を与えているのですか？（清水）
· シャドウエネルギーが具体的にどのような感じで環境に悪影響を与えているのかがわかりづらいです。（大埜）
· 東京都における例を見ても、大都市ほどシャドウエネルギーの支えが必要になるわけで、そういった意味でその重要性を認識する必要があると思う。（田中）

· 東京のエネルギー消費に対して、地方のシャドウエネルギー消費の関係。今ではこれと同様の関係が国内にとどまらず、海外へと拡大しているといえそうですね。（伊崎慶）⇒具体的に？？
· 東京都から千葉などのように物流の郊外化が進んでいますが、これからは中国や東南アジアに工場が拡がってもっと物流の郊外化が進むと思います。（奥村）
· この本では全国と東京を対比してますが日本と世界の関係はどのようになっていますか？（尾崎）
· 日本は国内だけではなくアジアなどともこのような関係でシャドウエネルギーを増加させていると思う。（梅原）
· エネルギー消費は国内だけではなく、海外への影響も考えられると思います。（伊崎三）
· 都市が巨大化すると地価高騰や安全面などのために電力施設が遠くに移ってしまい、電力の伝送損失が拡大し経済的な効率が悪くなるだけでなく、さらなる環境汚染にもなるケースがあるようだ。（大八木）
18．公共交通機関
· 公共交通機関を使う事によって環境に対する負荷の軽減になる事はわかりましたが、それを促すにはどうすればいいのでしょうか？（大埜）

· 公共交通機関を向上させたとしても車の数がへるわけではないので、他にも政策をおこなったほうがよいと思う。（入江）⇒なぜ減らない？
· 公共交通機関の整備水準が高まるとエネルギー効率が多少高まるとは思いますが車がなくなるわけでもないのでそこまで飛躍的には増加しないと思います。（梅原）
· 自動車の利用より、公共交通機関の利用のほうが環境にいいのはわかっていますが、自動車の利用は減ると思いますか？自動車の利用を減らすことは難しいと思います。どのようにすれば、利用は減ると思いますか？（伊崎三）
· 公共交通機関の整備水準を高めることで、はたして車から乗りかえるものでしょうか。この車社会において、車を手放す人はそうはいないと思うのですが・・・。（伊崎慶）
· 首都圏では自動車の利用率が低いのは分かりますが、なぜ自転車の利用率も低いんでしょうか？（奥村）
· 大阪市では25日がノーマイカーデイになっていますが、ぜんぜん公共交通機関を利用するメリットがなく、利用者にとって得になるような政策（割引など）があればいいと思います。（尾崎）⇒している
· 環境の事を本当に真剣に考えるならば目先の利益で高速道路を延ばす公共事業よりもすぐに結果は出なくても鉄道を整備する公共事業のほうがよろしいと思いました。（川又）
· 鉄道を利用することは、エネルギー消費は減少しエネルギー効率も向上すると言うことでとてもいいのではないでしょうか。（清水）
· 16での仮説と関連していて、16での仮説が正しいとするならば、この仮説も正しいと言えると思う。（松本）
19．工場立地の郊外化

· 現代の流通システムはトラックが中心的役割を担っている事は十分納得できる。しかし、その事は地球温暖化を引き起こす二酸化炭素排出量増加などの問題の主要因になっているといっても過言ではない。温暖化防止は今や世界規模の問題となっているが、１つここで書かれていた内容を見ても、あまりにも遠く険しい問題のような気がするのですが・・・（田中）
· 工場が郊外などに出来る事によって、トラックの使用などによる環境悪化があるのはわかりましたが、どのように解決していけばいいのでしょうか？（大埜）
· 工場を郊外に作れば環境負荷は大きくなってしまうが、郊外のほうが地価が安いのでしかたないと思う。どうしたらいいと思いますか？　（入江）
· トラックの温室効果ガスの排出量が多いので、何か代替する運搬方式はありませんか？（奥村）
· 企業の海外へ進出している産業の空洞化によって、日本国内の問題だけでなく、海外とのかかわりをもつので、環境負荷はもっとひどくなるのでは？（尾崎）
· もっと環境負荷の少ない、トラックに変わるものはないのでしょうか？（市村）

· この構造を変えるのはかなり困難だと思うので、天然ガスや電気自動車のさらなる開発と普及を期待します。（伊崎慶）⇒環境への負荷が少ないエネルギー源に

· 少しでも環境にやさしい車種を利用するべきだと思いました。（伊崎三）

· トラックの輸送について、ガソリン車はまだしもディ－ゼル車の排気ガスの量について考えていかなければないのだろうか。（清水）

· まずトラックの大半を占めているディーゼル車を減らすべきと思いました。（梅原）
· 工場が都心から離れれば、その分トラックなどの輸送距離が伸びるので、より多くの排ガスによって、環境負荷は大きくなる。今のところ物流の大半はトラックに依存しているので、この問題の解決としては別の輸送方法を考えるか、環境に負荷をかけないようなトラックを作るかしかないと思う。（松本）
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