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第1章 大きな経済：

· システムの非生産的産出物とはどいいうものかがよく理解できなかった。オープンアクセス資源の意味がよく分からない。（梅原）

· 外部性の所があまり分からないです。フローとストックの意味がいまいちわかってないです。（山崎）

· p. 25 22行目(b)で、「環境財に私的所有権が確立・・・」は、結局空気、水、土壌などは自分の物という意識がないからそれれの物を大事にしないということなのですか？（尾崎）

· p. 19 の下から5行円の「全面的でかつ非常に高率のリサイクルは必ずしも社会的に望ましいものではない」と書いてあるが、例を挙げるとするならばそれがどういった事なのか？（田手）

· エントロピーはあらゆる不可逆的過程で増加するとは、どういうこと？（八木）

· 資源の多面的機能にある、廃棄物吸収能力、生命維持装置など具体的にどういうことですが？（植村）

· 1）外部性の影響を減らすにはどうしたらいいか？

2） 常に高率のリサイクルは必ずしも社会的に望ましいものではないとあるが、それは何故か？

3） エントロピーの意味は？（入江） 

· 廃棄物はどのような過程を経て再利用されるのか。（田中）

· 共同（所？）有財問題やコモンズ（共有）の悲劇の問題とあるが、具体的な問題、あるいはこの悲劇の問題が意味するものとは何か。（宮腰）

· p. 19のBox1.1の質問で、このシステムは、時間とともにどのように進展するだろうか、また持続可能だろうかとありますが、どう思いますか？（松本）

· 外部性と公共財について、”非常に高率のリサイクルは必ずしも社会的に望ましいものではないだろう“ これはどうしてですが。経済的コストとそのリサイクル（加工）段階で、更に他の環境への悪影響があるからでしょうか。（木村）

· 1）p. 24 「現実に外部性の問題を処理するには、規制を汚染税を組み合わせる市場システムの政府の介入が必要とされる」とあるが、2001年に施行された家電リサイクル法をとりまく諸問題を考えると、政府の介入が全く必要というのは疑問が残る。消費の非排除性の非排除性がよくわからない。

2）p. 23のパネル(b)再生紙の真の費用のグラフをもう少し詳しく説明してほしい。（植田）

· 外部性と公共財で、意図しない副作用を与えるので、図5のように価格を上げるとしていますが、企業はどのようにして、その価格上昇分を決めるのでしょうか？（大八木）

· 環境は人間に幅広く、経済的に価値のある機能とサービスを提供してくれ、その意味で自然体系は多面的な機能をもつ資産である。自然環境の稀少性をふまえてサービスや環境財のあり方を見直す。また、外部性などの個人や企業のおよぼす影響を考えないといけない。外部性と公共財のつながりが分かりません。（三浦）

· 1）外部性には正の外部性と負の外部性が存在し、負の外部性の場合、一つの経済主体の行動が他の主体の厚生の損失を引き起こすとあるが、正の外部性はどのような現象を引き起こすのか、またどのような時に正の外部性が発生するのか？

2）低エントロピーの状態と高エントリピーの状態では、どのような状態か？（奥村）

· 非生物的構造とは？機会費用の原則とは？非生産的産出物とは？環境財の価値は、どうすれば過少評価また無視されなくなるのか？（大埜）

· 私達の「現代的な」生活水準とはいったいどのようなものなのか。（人それぞれの考え方があり、国の現状によって異なると思う。）（伊崎 三由紀）

· 外部性と公共財とは、もう少し詳しく言うとどういうことですか。（清水）

· 1）大きな経済がなぜそれほど重要なのか。

2）資源の多面的機能である生命維持装置とは具体的にどういうことか。（小山）

· 1）公共財（特に非排除性）がいまいちよくわかりません。

2） 府がこういった市場を形成してきた事にもっと責任感を感じてほしいと思った。人間の財に対する欲のために今までいかに環境に対して意識がおろそかだったのかと思う。そして京都議定書にしてもそうだが、世界が協力して一斉に環境に対する法律を作り、多少苦しくても実行していく事も大切な事だと思った（アメリカの不批准には納得できないが・・・）

3） 私見ですが、なぜ今まで環境、資源に対する（資本主義）市場での価値がこれほどまでに低かったのかが悔やまれる。逆に、環境に対する価値観が人それぞれ多様なために（二章）もしかすればしょうがない面もあるかなとも悔しいが思える。どちらにしても環境に対する意識が薄いまま（人間の強欲のため？）市場経済を進めた結果が現在の状況だと思う。市場に最初からp.23のようなルールが確立していれば、（廃棄物、汚染物質を出す企業に、見合った価値分を支払わせる等をする事で商品の値段が上がり、需要が減る事で過剰な生産を防ぎ、環境破壊を軽減する等・・・）あるいは現状とは少しでも違ったのではないかと思った。（川又）

第2章 環境と倫理：

· 市場が依存しているものは「自然資本」を利用するための生態系と同程度に道徳的資本を再生してくれるより広範な”システム”。または”共同体”であるといえるだろうとするが、何が言いたいのかが分からない。（宮腰）

· 土地倫理や世代間倫理を学えていくいは私たちは何をすれば良いか？（三浦）

· 消費者の自由と責任で「本物の”幸福”見直し」とありますが、どういうことですか？（大八木）

· 人口増加による資源消費量の増大は避けられない事実であると思うが、少しでも消費量を減らせるような対策はないのか。現在、少しでも環境にプラスとなるような政策等は行われているのか。（田中）

· 生物保護や自然保護による生命共同体としての利益とはどういったものですか？（松本）

· 環境と倫理の関係をもう少し詳しく教えて下さい。世代間倫理の所が分からないです。（山崎）

· 1）グリーン概念の中に個々の貪欲さを抑制しなければならないとあるが、どのような手段によって抑制するか？

2）環境主義には、豊饒的技術中心主義、協調的技術中心主義、共同体主義的生態中心主義、ディープエコロジーと四つの主義が存在するが、どの考え方が主流か？

3）レオポルドの考え方で、第二段階では下位システムが機能しなければならないとあるが、どういう意味なのか？（奥村）

· 1）技術中心主義と生態中心主義のどちらの考えがいいと思うか？

2）環境と経済を分離させることができるのか？

3）次の世代の人達の為に自然を残すべきか？（入江）

· 倫理って言葉がよく出てきますが、どういう意味ですか？（植村）

· コンスタントな総資本ルールとは？（八木）

· 環境倫理とは、具体的にどういうことですか。（清水）

· 伝統的形態の倫理的理論とはどのようなものか？（木村）

· 倫理とは何か。今まで自然に反してきたにもかかわらず、資本主義はなぜ淘汰されないのか（小山）

· 1）自由社会の（豊饒的な）技術中心主義者がこれまで多くの環境に影響を及ぼしてきたが、その技術に依存して生きてきた私たちにも大きな責任があると感じた。しかしこの社会に浸ってきた私達は、環境のためにできる事と言っても自分の生活を変える（例えば、エアコンを使わない、洗剤の量を減らす、車から電車へ等・・・）まではなかなかできないと思いますが、どう思いますか？

2）環境の悪化（資源の大量消費）を促進している要因の一つに、急激な人口の増加がある。これを防ぐための対策、一人っ子政策や戦争による人口抑制など、時にはどんでもない論評もあるが、医学が進んでいる現在、私はやはり産む数を減らす事が必要だと思うますがどうですか？（川又）

· 多様なグリーン・エコノミックスにおいて、ここの①では「合理的経済人」の限りなき欲望を充足させるために思慮深く設計さればければならないという考えを否定し、貪欲さは抑えられなければならないと書かれているが、これに対してどう思うか？経済システムにおいて人の欲望を抑制するのは計画経済においてなしえると思われるが、旧ソ連によってなされ失敗しているのは周知の事実である。では、他にどのようにしてこの人間の行動または貪欲さを抑制できると思いますか？（田手）

· 経済的なグリーン概念で、ある適切な資本相続であり、強い持続可能性の立場では将来世代に本質的自然資本ストックを渡すとあるが、これは、一定以上の技術の進歩を抑制して自然資本ストックを引き継ぎ、つまり自然資本をこれ以上利用しないということなのですか？（尾崎）

· グリーン経済は経済活動が与える環境への影響が経済成長と連動しない（分離する）とあるが、連動しないとはどういうことかよく理解できなかった。（梅原）

· 環境イデオロギーとは？世代間の公平性とあるが、どうすれば公平になるのか？（大埜）

· 天然資源には限界があるため、対応にも限界があるということだが、どういった状況なのか。（伊崎三由紀）
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