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第11章　環境を利用することに負担を課す
用語・意味

· P. 164の財務上のインセンティブとはどういうことですか？（大八木）

· 許可証取引制度がいまいちわからないです。（市村）
· パフォーマンス債券や保証預託金の意味が分かりません。（植村）

政策手段：基準が適切？効果は？

· 現在、環境政策手段の選択は適切な基準に基づいて行われているのか。（田中）

· 政策手段の選択基準は、政策分析者の視点から作られているという点から公平性・適応性などの点で問題はないのでしょうか。（宮腰）
· P. 166の使用者課徴金のところで、環境の被害費用と直接関連を持たないのであれば、逃げ道がたくさんあるように思うのですがどうですか？排出課徴金のように被害費用と関連させたほうがいいと思う。（植田）⇒使用者課徴金：ゴミ問題、排出課徴金：汚染
· 経済的インセンティブ手段は、理論と実行ではかなり大きな相違が示されていますが、本当に効果的なのですか？（清水）

· 行政側が意図した環境目標を達成するには、課徴金が低すぎる負担割合に固定されていたとありますが、分かっているならなぜもう少し高くしないんですか？（奥村）
政策手段：実例

· 3つの税制で具体的に日本で行われているものにはどんなものがありますか？（大埜）
· OECD諸国の経済的インセンティブ手段の利用状況の中で日本の利用状況が低いのはなぜなのか？（三浦）
· BOX11.1において印のついているのが利用していると言うならば、大気の排出課徴金利用している国がなぜ少ないのですか？また利用していないならば、なぜこんなに多くてフランスと日本のみが利用していないのですか？とくにフランスはヨーロッパなので大気の規制は厳しいと思われるのですが…。（田手）⇒1989年度データが古い

その他

· 環境の利用に対し、直接価格づけをおこなうとあるが正確に価格づけできると思いますか？（入江）⇒前に議論している
· 環境目標の達成のための負担はどのようにして決まるのですか？（尾崎）
· デポジット制度についてですが、預託金を返済した後に、汚染が発生した場合はどうなるのか？（伊崎三由紀）

感想・意見

· 汚染を解決するにおいて政府の役割が大きいことがわかった。（小山）
· 経済的インセンティブ手段の各国の利用状況を見ると、オランダ、ドイツ、アメリカなどの国々に比べて、利用数が日本は少ないようです。この是非について一概には言えませんが、日本でしばしばみられる、慎重論的政策姿勢が見え隠れしているように感じます。（伊崎慶介）
· BOX11.1で、日本は他のOECD諸国と比べても、行っているインセンティブ手段は
少なく、環境に対してもっと負担すべきだと思いました。（松本）

第12章 環境税：

用語・意味

· Box12.2の式が理解できないです。（市村）

汚染税の有効性
· 汚染税は色々な点からみてもが非常に有効な手段だと思いますが、その基準はどこまで正確なのだろうか。（川又）

· P. 175で『汚染税は、固定排出基準と比較すると、守られない危険性は少ない。』といったことが書かれています。なぜ、汚染税の方が守られない危険性が少ないのですか？（大八木）⇒守れないのであれば課税されるから
· P. 177に、余分な税を課すことなく、環境が排出された汚染をすべて安全に浄化できるまで、企業に汚染を減らさせるようにするような別の手段が望ましいとありますが、どのような手段が挙げられますか？（奥村）
採用可能性：国際・国内
· 汚染税は、汚染を減らすための手段であり効果的であるが、実行する際には幾つか不確実性があり懸念されている。今後、世界各国で汚染税が適用されることはあるのだろうか。（田中）

· 環境政策の問題は国際問題にまで発展すると記述されていますが、水準を規定したり、税を施行するためには国際協定がひつようになってくると思いますが、それぞれの国の情勢などから問題点がでてくると思いますが解決方法としてどのようなことが挙げられますか？（宮腰）

· 国際間で税制を統一するためにはどうしたらいいと思いますか？（大埜）
· 僕は、いくつかの難しい問題はありますが、将来的には世界規模で汚染税を実行すべきだと思いますが、どのようにお考えですか？汚染税水準や被害費用などをどのように決めるべきだと思いますか？（清水）⇒データ
· 税政策によっての環境改善問題だが、適度な課税・消費者の理解・納得についてどう解決するのか？（三浦）

税負担：

· 最低所得層と最高所得層の支払税額を差別化することはできないのですか？（入江）
· 環境税をかけるときに、南北間で主張することが異なるのは当然だと思いますが、公平にする方法はないのでしょうか？（尾崎）⇒一律ではない
· 環境税で、公平なものはないのでしょうか?（木村）⇒ある意味：公平⇒負担が異なるかも
税収の利用：再配分
· 税収入を得た政府が結果として消費者（特に低所得者）に所得再分配できるという部分で、本当に税収がうまく再分配されているのだろうか。詳しい情報を公開して、目に見えるものにしてほしいと思った。（川又）
· 汚染税の有用性、重要性もさることながら、社会の貧困層に対する逆進的な影響を、所得ないしは税の再配分によって財務的に中立的とすることができるようですが、実際問題、それらの人々一人一人が実感できているのでしょうか。（伊崎慶介）

問いかけ：課税反対VS賛成、どの程度？
· 汚染税について、さまざまな利点、問題点があるが、税を課すことに対して賛成か？反対か？（伊崎三由紀）⇒問題によって異なる
· 被害費用に関して不確実性があるために、ピグー税を課す事は難しいとあります。ここでは、被害の大小にかかわらず決まった費用を私は支払うべきだと思います。しかし、それではどれだけの被害を及ぼしても一定の金額を支払えばそれで終わりになってしまいます。そこで必要なのは、やはり不確実性にある基準を設け、その基準を超えるか超えないかでは明らかに違いすぎるほど多額の費用を設定するべきだと思います。他には企業の大小によって費用の程度を区別するなど…。以上が私の考えですがどうでしょうか？（田手）　　
· 大規模な汚染税の適用が可能かどうか分からないとあるが、では大規模な汚染が今、起こったなら、どうしたらいいのですか？（植村）⇒緊急：直接規制
感想・意見
· Box12．5から多くの批判もあると思うのですが、所得税のように累進課税制度にしてみてはどうでしょう。（最高所得層だけが燃料消費の変化がプラスになっているのが気になった）【意見】（植田）
· 汚染税について、部分的には問題があるけど、行うべきだと思いました。（松本）⇒どの問題に？？
1. 経済的中立性

2. 負担の公平

3. 簡素

4. 国際的な側面
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