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21章 生物多様性を保全する

用語・意味：

· P299で、「ある種の動物に権利が与えられているように、生態系や種も権利を有しているという見方」とありますが、意味がよくわからないです。（松本）⇒生態主義

· P306で「厳密には、保全は開発の一形態と考えられるべきである。」としていますが、保全と開発の違いは何ですか？（大八木）

· Box21,2がよくわからなかった。（梅原）

· 自然・債務スワップがよく分かりませんでした。（奥村、尾崎）

· 「メタ倫理」原則とは何ですか？（清水、植村）

· P．304の自然・債務スワップという言葉を初めて知った。「たとえばA国～」の部分がよくわからない。（植田）

解決方法：

· 生物多様性は道徳的、経済的両方の理由において重要であるが、消えつつあるがそれでよいのでしょうか？（清水）

· 生物多様性の２つの保全方法のうちどちらの方が有効だと思いますか？（大埜）

· 経済的便益のところで、生物生息地の制限と持続的利用の促進の二種類の方法がありますが、どちらを支持しますか？（田手）

· 生物多様性の保護は不公平な競争とありますが、これに対する解決策はあるのでしょうか？（宮腰）

· 生物多様性の保全には二つの方法である生物生息地の使用の制限と持続的利用の継続があると分かったがはたして先進国や途上国においての差や意識の違いは大丈夫なのか？（三浦）


意見・感想：

· これは個人的に感じたことなんですが、地球に存在する生物の種の数は本当の所どれくらいになるんでしょうか？多分誰にも分からないと思うんですが、現時点で分かっている以上に、全人類にとって未知である生き物が熱帯雨林等には存在してそうなので非常に興味深く感じます。（田中）

· 生物多様性の保護を経済学的に解決するのはかなり難しいと思う。保護するということは市場での生物の価値が上がるため、密猟者の数が増える恐れがあるのではないだろうか。やはり保全のための基礎は人の意思や気持ちといった倫理的なものだと思う。（小山）

· やはり経済的議論が現実的にもっともらしいようですが、一人一人が生物多様性についてより身近に感じる上で道徳的議論は大事だと思います。（伊崎慶介）

· 生物多様性を保全することは、その他の環境問題を抑制することにもつながるので、もっと保全に力をいれるべきだと思う。（入江）

· 私達は生物多様性の重要さに対してすごく無知(軽視)だったと思いました。（川又）

· 持続的利用の考えに、私は賛成というか好みます。本に書いてあったように人口増加と経済発展を前にして、資源をまったく手付かずにすることは、ほとんど不可能だと思うからです。（市村）

· 生物多様性の重要さにあらためて気付いた。（山崎）

· 富裕国は、貧困国に対し、公平性を考慮した上でも、より多くの資金を支払うべきだと私も思った。  （木村）

(3)メタ倫理学　メタ倫理学というのは、一般には倫理や道徳の基本的用語、たとえば「善い」、「正しい」、「べし」などの意味や用法の分析を対象とする分野として理解されています。しかし、それはたんなる言葉の詮索ではありません。メタ倫理学とは倫理学を物理学や生物学と同様に、一つの体系的な学問として成立させようとする試みであると私（坂井）は考えています。規範倫理学の立場が異なれば、具体的な問題に対して異なった回答が与えられます。このような意見の対立は宗教的な対立と同様に、一方が自分の立場を捨てて、他方に改宗する以外には決着を見ることはないのでしょうか。ここには、倫理学における理性的論証とは何か、という問題があります。たとえば、「彼は勇敢だ」という倫理学的言明は、「北大は札幌駅の北西に位置する」という事実言明と同様に、その真偽を経験的に確証することができる否のか、という問題です。

http://www.cc.hokudai.ac.jp/~k15696/home/ethics.htm
道徳的判断の内容ではなく形式を研究する学問のこと。 

[英語ではしばしばstudy of ethicsではなくstudy about ethicsであるというように説明される。わかったようなわからないような説明だが、言わんとするところは、「(個々の)倫理を研究するのではなく、倫理(そのもの)について研究する」ということである。] 

たとえば、「死刑を廃止すべきだ」とか「それ自体として善いものは快だけだ」といった主張に対して、メタ倫理学では、「死刑を廃止すべきかどうか」とか「それ自体として善いものは快だけかどうか」という内容を議論するのではなく、道徳判断に特有の文や言葉に注目し、「その主張は『外は雨が降っている』という主張と同じように真とか偽とか言うことができるだろうか」とか、「『すべき』とか『善い』というのは、発言者の主観的な意見に過ぎないのか、それとも何か客観的な事実に基づいているのか」といった問題を検討する。 

メタ倫理学は20世紀前半に主流であった分析哲学、言語哲学、分析法理学といった運動と連動しており、基本的には「概念の分析」という手法を倫理学に適用したものである。道徳判断の性質について多様な見解が打ち出されたが、 70年代にロールズがより実践的な倫理学(規範倫理学)を復興させて以来、結論のつかないまま下火になっている。 (下火になったのではなく、メタ倫理学と規範倫理学との境界があいまいになったと言う人もいる) 
http://www.ethics.bun.kyoto-u.ac.jp/~kodama/ethics/wordbook/meta_ethics.html
22章 国際的環境政策：酸性雨

用語・意味：

· 酸性雨抑制の費用と便益のところがよくわかりません。（市村、木村）

· 費用便益手法や費用便益比較の意味が分かりません。（植村）
解決法：

· 費用便益手法を行うことは、生態系プロセスが全て科学的に解明されていない現状から考えるとますます生物多様性が消えてしまう原因になる可能性があるのではないでしょうか。（大八木）

· 環境問題の国際性を解決するために、超国家機関の設立の話は出てきてないんですか？（奥村）

· 酸性雨は国際的政策が必要であるが、その解決方法はとても難しいと思いますが日本でも酸性雨の問題があるのですか？（尾崎）

· 酸性雨抑制に便益と費用を比較するデータは存在しますが、厳密な比較研究はまだ行われていません。早期の研究が望まれるのではないでしょうか？（清水）

· 酸性雨は排出国だけでなく他の国にも影響をあたえるので削減費用をどのように割り当てるのがいいと思いますか？（入江）

· 酸性雨の減少・防止するにあたり汚染者（源）の特定するのにいろいろ問題が出てくるが国際的にどのように取り組めばよいのか？（三浦）

· BOX.22.1で旧ソ連が一番被害を被っているのは面積的な問題だからなんですか？また、ECの汚染排出の値が大きいのも気になります。（田手）

· 日本においての酸性雨の被害が記述にありませんが実際に被害はでているのでしょうか？（宮腰）

意見・感想：

· 環境問題を考える上で、今日では何をするにしても各国が国際的な規模で行動するのが当たり前のことのようになっていると思うが、よく考えてみると、そのこと自体が多くの問題を解決する際の壁になり、新たな問題を引き起こす要因になっているのではないかと思う。（田中）

· 酸性雨に関しては予防原則に基づいて行動することが一番だとあらためて認識しました。（大埜）
· 経済学はどうしても経済をどう成り立たせるかを中心に考えてしまうので、この酸性雨の場合でも全部なくならないのはしょうがないという風になってしまう。自然浄化の範囲を上回る排出量の場合、もしくは自然浄化できない物質が出る場合はもっと何らかの手段（今まで考察してきたもの）を厳しく実施していくべきだと思う。（小山）
· 酸性雨というと、名前だけは大々的に知られていますが、その被害の実態についてはあまり知られていないように感じます。僕ももっと掘り下げた意味で、問題意識をもたないとだめだと痛感しました。（伊崎慶介）

· 酸性雨のような地球環境問題は同時に熱帯雨林の破壊、砂漠化問題も同じレベルで考えなければならないと思った。（植田）
· 費用や便益の問題など一般の人には理解するのが難しくても、やはり酸性雨を抑えるために私達にもできるちょっとした気遣いでも対策としてかなり重要だと思いました。(→自動車通勤を電車に変えるetc...)（川又）
· 国際的な環境汚染に対して、どの国が責任をどれだけとるかといった問題は難しい。国ごとに有害物質の発生を、どれだけ抑えていくかを考えていく必要があると思う。（松本）
第23章 発展途上国の環境

用語・意味：

· P321に貧しい共同体は資源保全を目的とした、精巧な規則や規制構造をもっているとありますが具体的にどんなことがあげられますか？（宮腰）

· P320にある、成功した共有地とはどのようなものが挙げられますか。（奥村）
解決法：

· 主に１５章で見てきたように、所有権がなくオープン・アクセスな資源なら、その乱用により資源絶滅の危険性が高まるが、資源に対する各個人の権利の不明確さが多いという事からみて、この責任は先進国より途上国の方が重いといえるのだろうか？（田中）

· P328の”６　インセンティブ”で、発展途上国における環境改善方法は、１．所有権制度を明確にする。２．価格シグナルを是正する。等の方法が挙げられていますが、その他にどのような方法があると思いますか？（大八木）
· 発展途上国は、経済発展のために環境を犠牲にすべきだという議論が広くなされていますが、このような考え方でよいのでしょうか？（清水）
· 発展途上国が経済発展のためには環境を犠牲にしなければならないという議論についてどう思いますか？（三浦）⇒市村
· 結論のところで、発展途上国は環境資産に対する各個人の権利が不明確であるとかかれていますが、政府は先進国のようにより明確にする事はできないのですか？（田手）
· P320にある失敗した共有制度とはどんなものがありますか？（梅原）
· 先進国は環境に対して責任が重く、発展途上国は軽いといった問題に対してどう思いますか？（松本）
意見・感想：

· これから発展していく以上、先進国と同じような公害や環境問題を引き起こすのは明確であるので先進国が技術的な支援などを行うことが最善であると感じました。（大埜）

· 発展途上国の問題はそれらの国だけの問題と思ってはいけないと思う。先進国がたどってきた道と同じ道を通る可能性があるため、先進国は途上国に進むべき道を提示しなければならない。また、同じ過ちを犯さないようにもしなければならないと思う。（小山）

· この章で発展途上国に起こっている市場の失敗についていろいろ書いてありますが、この途上国での資源や労働力を利用している、またそこにある先進国の工場の汚染などは明らかに先進国の自由競争の原理であるのに、大部分が途上国の不備であるような事に矛盾を感じました。（尾崎）

· 発展途上国のみならず、先進国でも貧しい面はありますが、貧しさの価値観、意味合いというものがかなりかけ離れているように感じます。（伊崎慶介）

· アメリカが最先進国だと思っていたが、そうでないことをはじめて知った。（入江）

· Box23．3から物質循環がうまくできてないから食料があっても先進国とＬＤＣの違いで消費量が違うのがよく分かった。（植田）

· 途上国の開発と、環境保全は両立するのだろうかが大きなテーマであり、高い技術力を持つ日本(先進国)の役割も更に重要になっていくと思いました。（川又）

· 発展途上国が、経済発展のために環境を破壊してしまうのは、仕方のないことかもしれないとおもいました。（市村）

· Box23.3を見て、先進国と発展途上国の差がすごく大きい事にびっくりした。（植村）
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