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第3章　経済成長・人口増大と環境：

· P. 53の「予防的アプローチ」とは、具体的に何を意味しているのでしょうか？（大八木）

· 家庭数が減ることによる利益とは具体的にどんなものですか？環境容量の意味が少しわかりません。（大埜）
· 1）成長に対する廃棄物受け入れの限界はどの程度のものなのか。
2）自然環境に対する圧力として、人口成長のほかにどのようなものがあるのか。
3）技術の変化により資源の生産性は上昇するとされるが、そこでどのような資源が発見される可能性があるか。（田中）

· 資源が希少になれば、需要供給理論により価格が上がり、他の資源に転換すると思いますが（代替）、しかし代替フロンのようにその資源も危険なものかもしれないと思います。代替するときの対策はどのようなものになるのですか？（尾崎）

· 資源の希少性があがるとその値段も上がり、人々は資源を使うの慎重になるとは思いますが、それでは遅いように思えますがどう思いますか?ほかの資源に代替するのにも限界があると思うのですが・・・（梅原）

· 1）成長の限界において、予防的アプローチに基づいた対応がまったくなされていない問題とは何なのか？ 
2）人口成長により自然環境に圧力がかけられているならば、人口成長をある程度止めないといけないと思いますが、そうすると平均寿命が伸びた今、高齢化社会などの新たな問題により、人間自体が衰退してしまうのではないか？（奥村）

· 1）GDPとGNPがどんなものなのか、いまいちわからないです。
2）44ページの9行目の森林伐採の原因は他に何があると思いますか？（市村）

· 1）P. 47にある、人口は増大しているが、家族数が減ることの利益を人々が実感するにしたがって、多くの国々では、成長が減速しているとあるが、その利益とは何か？
2）経済成長よりもどうして人口増加が進んでいるのか？（伊崎三由紀）

· 人口増加が環境に与える影響はわかりますが人口が増えることに対して賛成ですか？反対ですか？経済成長についてもどういう意見ですか？（山崎）

· 「成長の限界」の有無における議論はなかなか尽きることはありません。しかしこの議論は、先進国サイドで考えられてはいないでしょうか？発展途上国の人々の意見も聞いてみたいものです。（伊崎慶介）
· 第三章の中で「成長の限界論」というものがありました。この理論に対して多くの批判が様々な理由から出ていましたが、この「成長の限界論」に対してどう思いますか？（田手）

· 1）P. 50の表1・2から、人口成長はいくら成長率が下がっていくとはいえ短期間に大量に増加していく事は免れない。特に発展途上国が大きな増加の割合を締めるということだ。それは医学・医療の進歩、援助により死亡率が減る、その国の経済が発展していくうちに食料が手に入るようになるなどが理由かと思われるが、先進国は経済面などの理由により出生率は低くなっていく。
前回までは発展途上国の死亡率を減らし、過剰に人口の多い国の出生率を下げなければならないと思っていたのですが、出生率を抑えていかなければならないのは発展途上国の方であるということになってくると思うのです。どうでしょうか？（川又）

2）P51～53より、人口の増加による環境容量は非常に緊迫してきている事がわかる。というよりすでに危ない。このことから、世界の認識は楽天的であると思った。（感想）
· 1）人口増加がもたらすさまざまな問題、有限な資源の使い方や環境容量を考え改善策を見つける。
2）各国のGDPとその国の人口増加関係。先進国、途上国のそれぞれの問題点。（三浦）

· 経済成長と人口増大に関して、現在エネルギー保全のためエネルギーの集約度を減少するのに大きく努力しています。そして、人口成長の変化率も下がってきています。それに、化石燃料には限界があるかもしれませんが、埋蔵量も増加しています。僕が一番問題になってくると思うのが、廃棄物の受け入れだと思います。リサイクルやガスの除去によって抑制できますが、限界が一番早いと思います。そういった廃棄物をどうすべきだとお考えですか？次に、もし限界により経済成長を断ち切ることになれば、より大きな不便が生じてくるかもしれませんが、こうなればどのように行動していけばいいと考えますか？（清水）
第4章　持続可能な発展： 

· p. 58の6. 簡潔な持続可能な発展指標において「ひとつのSDルールは経済が少なくとも、人工資本と自然資本の減耗分の価値の合計だけを貯蓄しなければならない」としています。しかし、現在の日本の貯蓄率は非常に高くて、消費需要が少なくなり景気の悪化を招いています。また、これが影響して逆に貯蓄の低下も招いています。他にも、貯蓄したお金は企業の投資に使う貸出し資金にもなります。このような条件下で、Box4.1のように貯蓄するならば持続可能性が上昇するというのは、おかしいのではないですか？（大八木）

· 持続可能性の強弱や、持続可能な発展の具体的な意味がよくわかりません。予防原則と最小安全基準のいみがよくわかりません。（大埜）
· 持続可能な発展の条件として、資本遺産という移転が挙げられているが、その他の条
件はないのか。（田中）

· 持続可能性の一般的ルールが設計されつつあり、それぞれを特定の経済・環境状況に合わせなければいけないとありますが、具体的にどのようにしていくのですか？（尾崎）

· 持続性の強い弱いの内容がいまいちよく理解できないのですが、自然資本のストックが長く保てるのが持続性が強く、長く保てないことが持続性が弱いことなのでしょうか?（梅原）

· 1）自然資本と人口資本の完全代替性により持続するのは可能か？
2）持続可能な発展を行うためには人口資本と自然資本の減耗分の価値の合計だけ貯蓄しなければならないとあるが、貯蓄は具体的にどういうことを指すのか？（奥村）

· 55ページの下から3行目の世代間の公正と世代内の公正の意味がよくわからないです。（市村）
· 1）効率性を増大させる技術進歩が、原料の使用量を増大させる技術に勝らないといけないとはどういうことか？
2）予防的なアプローチにより、セーフティー・マージンを確保とはどういうことか？（伊崎三由紀）

· 弱い持続可能性と強い持続可能性はどっちの方がいいと思いますか？（山崎）

· Box4.2の持続可能性の実践において、現在日本はどの立場にいると思いますか？（伊崎慶介）
· BOX 4.2において四つの持続可能性が挙げられていますが、四つのうちどの可能性を指示しますか？（田手）

· 1）SDにより、多くの国々が弱い持続可能性、（２章でいう技術中心主義・協調的）に属する考え方であると理解した。P. 57より、弱い持続可能性でいう、異なる資本形態の完全代替性は環境を単なる資本の一形態としかみなしていないことがわかる。確かに経済が成長する事で新しい技術が生まれ、上手く代替していくこともできるかもしれないが、いつか限界がくるかもしれない。それに自然が存在しているからこそ私達が生きていられる事（ex/森林があるから洪水から救われる・自然があるからその地域の生物などの生態系が維持されるetc...）はたくさんあると思うので、先進国の経済成長をゼロにしてでも守っていく必要があると思う。また人々はその覚悟をするべきだと思います。やはり、自然環境を人口資本に代替すればよいのであれば、自然環境をいくら減らしても代替できればよいということにも考えられるので、自然にも生命があると考える私にはそれは認められない。だから私は前回の考え（技術中心主義・協調的）を変えて、強い持続可能性（生態中心主義・共同体）を指示する。
前回は技術中心主義・協調的支持が多かったですが、どうでしょうか？（川又）
2）全体より、3章と重複するが、今の世界は自国の経済を優先してしまい、環境に対する認識は注目されているとはいえまだ楽天的であると感じた。（感想）
· 持続可能な発展とは永久に大丈夫なのか？我々は何をどうすればよいのかを考えた
い。（三浦）

· それでは本題の質問です。現在、国民会計体系には、自然資本が重要な役割を果たす資源として扱われていません。教科書にも書いてあるように、自然資本の減耗についてや自然資本ストックの悪化についてなど国民会計を拡張する必要があると思いますがどうお考えですか？BOX4.1の表より、日本は貯蓄率が高く持続可能性指標が高いのですが、実際のところはこれでよいのですか？BOX4.2の表で4つの持続可能性がありますが、僕の考えでは「強い持続可能性」がいいと思いますが植田君はどれに当てはまりますか？（清水）
· 持続可能な生活をできている国は今どのくらいあるのですか？（八木）
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