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第9章 不確実性：

用語・意味

· 「用量・反応」関数とはBoxの例でいえば死亡数のことですか？（市村）
· P141の最後の方で、”人々が「合理的」や「整合的」であると判断されるときの行動義務に基づいたアプローチ”とありますが、これはどういうことですか？（大八木）

· プロスペクト理論の意味がいまいち分かりません。また、この理論の短所と長所を教えて下さい。（田手、大埜、清水、梅原、松本）

⇒反例1、低確率事象の確率変化の過大評価がある
反例2、効用評価効果…
[image: image1.wmf]p

が高ければ高いほど、
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も高くなる傾向が観察された

⇒期待効用理論：確率を重みづけした関数
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を仮定して、主観的期待効用関数
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がいくつかの反例を説明できる。が、記述的な意味での有効だが、規範的な有効性はもたない。実際人々は期待効用理論に沿った行動でなく、主観的期待効用を最大にするように行動しているとみられる。だがこれは不合理であるし、複雑すぎる。主観的期待効用最大仮説では、リスク回避的かリスク愛好的かはいえず、ケースバイケースの側面が強い。 （ttp://kotan.ec.hokudai.ac.jp/~kuri/EnvEcon3/9811.html）

⇒期待効用理論を修正する試み：プロスペクト理論⇒Tversky and Kahneman（1979）、人間の意思決定に関し、(1) 利得発生時と損失発生時において投資家のリスクに対する態度が異なる、(2)人間の意思決定は客観確率ではなく主観確率により行われる。

例1）大半の人はＡとＤを選ぶ傾向にある。利益に関して、Ｂは2万円とＡの2倍であるが、手に入らない確率も50％あり、リスクを恐れて、確実なＡを選択する。ところが損失に関してはあえて倍の2万円を失うというリスクをおかしてでも50％の確率に望みをたくすのである。よって人間が必ずしもリスク回避型の行動をとらないことも証明
Ａ；1万円を確実に得る（回避）　　　Ｃ；1万円を確実に失う 

Ｂ；2万円を50％の確率で得る　　　　Ｄ；2万円を50％の確率で失う （選好）

例2）Ａ君はＢ君と付き合っているＣ子さんを好きになったとする。Ａ君がＣ子さんに告白した場合当然Ｃ子さんはＡ君とＢ君を比較することになるが、まだ未知数のＡ君を選ぶよりＢ君を失うリスクを回避しようとする。これはＡ君とＢ君の魅力が同じくらいであることを前提とするが、ではＡ君は選ばれるためには彼女に対してＢ君の2倍の魅力を感じさせなければならない。
· 理論上人間は損失回避の傾向が強いとはいえ、ケースによってそれがあてはまらない事例の存在も認識しなければならない。
リスクをどのように評価するか（問題別）：その方法 

· 焼却場や発電所はないと困るものだと思うのですが、もし近所にできるとなればみんなが反対するものです。どのようにすればいいと思いますか？（山崎）

· 現在、確率は低いが大きな損害を与える出来事は、「日常の」リスクを評価するのと同じ方法では分析できません。今後、気候変動などの確率が低い出来事をどのようにすれば分析できるようになるとお考えですか？（清水）
· 今も問題となっている原子力や廃棄物処理など、発展の裏側でさまざまなリスクが出てきているが、確立をいかにしてゼロに近付けるにはどうすればよいか？（三浦）
· 人が何かを生み出す時には必ずリスクを背負っていくものなのですが、リスクについてみなさんは、どう思っているのですか？（八木）

· 経済学では色々な不確実性があるから多くの問題が起こっていると思う。ある不確実性を持つ問題を解決しようとする時、それは永遠に解決できないのか。（田中）

· 人名の価格づけについて、あなたはどう思いますか？（植村）

· 補償することによって、リスクをより「合理的」に評価することは可能なのか？（伊崎三由紀）

リスクの認識：主観的リスクVS客観的リスク

· リスク評価を比較すると国民と専門家とでは重要とされる問題が異なっているがどちらの意見を重視したらいいのですか？（入江）

· リスクとリスクの認識について、専門家が重要であると考えるものを、これからの国民はどのように理解していけば良いのだろうか？（木村）
· 国民と専門家との間でリスクの認識が異なるので、具体的にどのように解決していくのですか？（尾崎）

· 生起確率が客観的に知られている場合：リスク⇒サイコロで5が出るほうに賭ける

· 確率が主観的：不確実性⇒ワールド・カップでどのチームが優勝するかについて賭ける

感想

· 不確実性やリスクの問題やさまざまな回避の概念そしてその他のもっと多くの事象は大きく人の選好に左右されているように感じたが、実際はそれほど人々の選好が大きな影響を与えているようには感じられないと思った。（小山）

· P. 135の費用効果性は一定の予算のものもとで救われる命の数を最大化できることであることがわかった。しかし、Box9．1の情報から例に挙げられているように人の命を金に置き換えて考えるのはいまいちしっくりこない。私は、人の命を金で置き換えて考えるのは嫌いです。（植田）

· 期待値アプローチ、期待効用アプローチいかに有用であるかにせよ、人間の行動を考えるとそうではなかった。一番厄介なものこそ人間なのかもしれない。（伊崎慶介）

第10章 環境保全のために市場を利用する：

用語・意味

· 本文に汚染が物理的に存在してるからといって「経済的な意味」での汚染が存在しているわけでではない。とありますが、わからないです。（山崎）

· 動学的外部性の問題とは、具体的にどのような問題がありますか？（木村）

· 経済的インセンティブアプローチと、直接規制アプローチの違いがよくわかりません。（大埜）

· 所有権アプローチのところがわかりません。（市村）
· コースの定理がよく理解できなかった。（梅原）

汚染者支払い原則

· PPPの標準的な解釈は、汚染者は、許容量まで排出量を抑制するのにお金を支払わなくてはならないが、許容量の排出によって生じた環境に対する被害に関しては支払わなくてもよい。とあるが、これについてどう思うか？（伊崎三由紀）

· P. 151のL5に「経済的効率性の理論では、汚染者はその活動がもたらす環境被害の総費用を支払わなければならないことが提唱されている。」と、書かれてある。これは提唱されているだけで実行されていないのか、どの位実施されているのか？（田手、植村）

内部化の方法：政府介入（インセンティブVS直接規制VS所有権）効果対効果で判断

· 市場に基づくインセンティブ・アプローチのほうが直接規制より効率的と言われているのにどうして工業国は直接規制を実施しているのか？（入江）

· いかにも市場に基づくインセンティブ・アプローチのほうが直接規制より良いように書かれているが、今現在なぜ直接規制のほうが主流となっているのか？（小山）

· 経済的インセンティブ・アプローチは現在、適切な形で行われているのか。（田中）

· 直接規制アプローチと資源の所有権システムの利点と限界とは、何ですか？（奥村）

· 汚染規制システムとして、市場に基づくインセンティブアプローチと、直接規制とでは、どちらが効果的ですか？（松本）

· 環境保護政策には、市場に基づくインセンティブ・アプローチや直接規制アプローチや資源の所有権システムを用いて操作できることなどがあります。それぞれには利点も限界もありますが、どれが一番良い方法だとお考えですか？（清水）
内部化の方法：直接交渉（コースの定理）

· P. 158のBox10.3　コースの定理で、「所有権が汚染者のものであるならば、被害者はQ*の水準に達するまで生産量を減らす事の補償を行う。」とありますが、これはどのような例があるのでしょうか？（大八木）

その他

· P. 155汚染課徴金のところで収入源として確立されて、特定の環境基準を達成するために定められていないというが、環境に対して国民の意識を高める意味においてはプラスだったのでは？（植田）

· 土地の所有権は所有者の物であるのと、国の物であるのとで我々の行動は違ってくるはずである！以上を踏まえてどのように行動すればよいのか？（三浦）
· 今現在は昔と違い、ゴミをお金で引き取ってもらう時代なのですが、その値段が高いと思えるのはそれだけ市場が行き詰まっていることなのですか？（八木）

· 政府、企業、個人間の距離がそれぞれ遠いように感じます。どのアプローチにせよ、これらの関係の改善がなされなければうまく機能しないのではないでしょうか。（伊崎慶介）
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